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« Co-agiter »

De Madrid a Paris, une approche sociologique
de maisonnées intergénérationnelles

« C'est I'histoire de Sarah et Frida. Sarah, uneliéhte qui affiche une vingtaine d’années et
Frida, une retraitée qui balade gaiement ses quatge douze printemps. Toutes les deux n’ont arpri
rien en commun. Et pourtant, elles partagent uis-pigces dans le 1depuis le mois d’octobre », ainsi
commence un article diournal du Dimancheparu le 27 février 2005. « Deux solitudes quitfbon
ménage. L'une a besoin d’'un toit. L'autre ne pduspvivre seule » commente un entrefilet du gratuit
parisien20 minutesle 29 mars 2005.

A lire la presse, la multiplication récente de esi€n ménage d’anciens et de jeunes liés ni par la
parenté, ni par une quelconque interconnaissarcalésouvre comme le modéle du couteau suisse
appliqué au cas du service a I'habité : un seuwliGer@ usages multiples. En effet, alors que ladigtts
trouvent de plus en plus difficilement des logermeattdns les grandes villes universitaires d’Euraiee,
nombreuses personnes agées vivent seules et dispdaers ces mémes espaces urbains, de patrimoines
immobiliers de deux piéces ou plus. Devant la saise numérique de ces deux populations dans les
métropoles occidentales, sous les effets respeletifa démocratisation de I'enseignement supéeedu
vieillissement démographique, I'Espagne, suivie dautres pays européens dont la France, appddle a
mixité intergénérationnelle, en encourageant demuislques années I'hébergement d’étudiants au
domicile de propriétaires retraités contre divenrvises rendus (ménage, course, compagnie...).

Sous ce fronton enchanteur de nouvelles solidauitgésines, associations et programmes locaux
se sont créés tant a Madrid qu’a Paris pour anadeaapprochement domestique entre deux ages situés
aux extrémités du cycle de vie. Que ce soientrlds associations formées au cours des années 2004-
2005 en lle-de-France: « Le Pari-Solidaire », «ufiige » et « Logement-intergénération » ou 'ONG
« Solidarios para el desarrollb et la fondation « Viure y Conviuré, »établies respectivement en 1996 et
1997 a Madrid, 'ensemble de ces acteurs locauX¥tEntencontrés. A cet horizoméso-social, dit aussi :
organisationnel, il ressort qu'un méme protocolérapionnel régit, tel un systéme d’actions conares
mises en ménage d'étudiants et de propriétairasité : entrevues individuelles avec les divers
postulants, puis arbitrage au cas par cas de tanéne des deux parties, autant d’indicateurs quoilent
la volonté d'encadrer le social, pour optimiser tilit¢ des relations. Ainsi, «logement
intergénérationnel » en francais, « alojamientcergeneracional » en espagnol constituent les deux
expressions qui, de la communauté madriléne agianréarisienne, sont employées par les instigateur

! « Solidaires pour le développement ».
2 « Vivre et vivre avec ».
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institutionnels de la co-agitation et qui décrivemimixité résidentielle comme une « fable allégoé »
dans laquelle «le corps social produirait, pamlision des interactions individuelles, une sotgéali
pacifiée, du liant social gommant les différencédaillet M.-C., 1998, p.41).

Il s'agit dans cette communication d'interroger émgpement ses SUppPOsés « principes actifs »,
pour reprendre une terminologie pharmaceutique-c&sfjue la cohabitation d'un étudiant et d’'une
personne agée sous un méme toit peut a elle segleer de nouvelles solidarités urbaines entre des
individus situés aux frontiéres de deux ages ded&® « Dans quelle mesure la réduction de la mista
sociale s'opére-t-elle par la proximité spatialdGhamboredon J.-C., Lemaire M., 1970)Pour
guestionner en ces termes désormais célebresdméong intergénérationnel et en retirer une anaise
distanciée, il m'a semblé important d’adopter «pestes variés d’observation de sa vie sociale »,
d’opérer « un palier en profondeur » comme le dtles&. Gurvitch (1992) en examinant le vécu des
protagonistes quotidiens de la « co-agitation ». cBi éclairage sociologique va nous permettre
d’appréhender des « effets de composition » plusrsiiiés et moins idylliques que ne le prétendss
promoteurs institutionnels (Grafmeyer Y., 1999)st nécessaire auparavant d’en présenter sorgétaya
méthodologique.

o L’étayage méthodologique d'une approche inductivesdoratiques
et des représentations sociales liées a la cohéibita

Pour comprendre comment deux inconnus parviennerégacier une proximité habitable, les
enquétes socio-économiques quantitatives, paussliastructives de I'ampleur de la crise du logetet
de I'importance des pressions pesant sur le caitiedemblent montrer leurs limites d’un point deev
pragmatique. C’est pourquoi en 2006 dans le cadrendn travail de seconde année de Master de
sociologie dont est tiré I'ouvragel’étudiant et la personne agée sous un méme jtait choisi de
proposer une nouvelle approche sociologique, i, plus proche du vécu individuel. Compte tdou
caractere marginal de ces cohabitations, puisq&onrecense a cette date une centaine en région
parisienne et un peu moins de 200 dans la commé&irdeitMadrid, I'approche qualitative se révéle
pertinente dans la mesure ou elle permet de séidecaur des cas particuliers- certes non reptéstn
des moyennes normees, puisque tel n'est pas ltifojecla méthode — mais éclairant d’'une autre ffiegde
faire, socialement émergente.

C’est donc principalement a partir d’entrevues afiprdies de personnes agées et d'étudiants
vivant sous un méme toit que j'ai mené ma recherdhe vingtaine d’'individus, 4gés de 18 & 96 ans, o
ainsi pu étre rencontrés, soit une dizaine de nEnagpartis équitablement entre les deux métropoles
européennes. Ce recrutement raisonné s'inscrit damsdouble perspective comparative puisque ce
travail de terrain consiste non seulement a shsitiversité de I'habiter entre deux générationgsma
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également a l'interroger a partir de deux culturdsaines ancrées dans des territoires comparables a
regard du nombre d’'étudiants et de personnes &gékssaccueillent.

Appréhender le fonctionnement d’'une cohabitatidergénérationnelle nécessite de se rendre en
son sein. En conséquence, les entretiens ont étésnser le lieu de résidence de ces cohabitants ele
maniére séparée. Les maniéres d’habiter, inclua@rieur et extérieur du domicile, deux techniques
originales de recueil de données ont été mobilisées le cadre de ces entrevues. Nous avons dn effe
demandé a nos enquétés de dessiner le plan dedeumnent en indiquant les activités qu'ils effeatna
seul ou avec leur cohabitant, de spécifier les aspagu’ils jugeaient personnels et ceux qu'ils
considéraient comme collectifs. Avec cette ethnplgiadomestique s’est conjuguée le récit de prasiqu
que les personnes interviewées ont fait de leurilit®ointra urbaine et qu’elles ont matérialiséema
demande, par la représentation graphique de leumages et de leurs déplacements urbains. Ces clés
méthodologiques exposeées, il est désormais possileletrouvrir le volet micro-analytigue de ces

cohabitations intergénérationnelles.

0 La maisonnée intergénérationnelle : une socio antimologie de I'interdépendance

« Depuis que 'homme a pu penser sa relation pdes et I'exprimer, la tentation d’'une analogie
entre ordre spatial et ordre social a exis(8égaud M., 2006, p.61). A rebours de cette petispec’est
en mettant a jour les effets de situation concatirda’emménagement d’étudiants chez des propréstai
retraitées, leur répartition des tAches domestjdees appropriation respective du domicile ainsé deur
investissement de son environnement urbain et éxfits représentations de cette vie commune que nou
allons ensemble entrevoir comment, au-dela de l&sglon commune « logement intergénérationnel »,
ces citadins batissent différents types de maissmnéar « maisonnée », nous entendons a la sgite de
anthropologues de la parenté européenne paysateretations qui unissent plusieurs personnes @an
production du quotidien alors méme qu'aucun liersaleg ni d'alliance n’existe entre elles ». C'emal
une socio anthropologie de l'interdépendance qu&s mmous apprétons a mener en pénétrant tour a
tour dans « l'auberge étudiante », «la demeuratgéue » et «le gite néo-familial ». Ces noms de
maisonnées sont des idéaux-types, des construstmislogiques qui qualifient le réel sans poumatt
prétendre I'épuiser. lls recouvrent tant a Paria ddiadrid, les différentes régulations sociales deax
individus tissent pour coexister autour d’un méwgement. Il apparait en effet a I'échelle microaleci
ou se situe notre investigation que les appartersanigiturelles des personnes interviewées ne déemmn

pas leur mode d’habiter.
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0 L’auberge étudiante

Sous le premier type de charpentes relationnebesrgées, cohabitent des retraitées plus ou
moins agées, en bonne condition physique, et demghommes d'origine étrangére, étudiants, a I'age
avanceé, prolongeant leur cursus universitaire [énleur pays natal. Sur les scénes locales de ces
ménages, domestiques et urbaines, un jeu origaékds intergénérationnels s’interpréte sous riaisst
d’'un maitre de maison au service de son hoéte. biégalité des apports domestiques structure enlaffet
vie matérielle et quotidienne de ces groupes ddppances résidentielles. L'auberge étudiante
s’apparente de fait & une situation d’hospitaliédativement classique. Un rapport asymétrique est
entretenu par la souveraineté que la personne égiFee sur son logement. Pourvoyeuse du gite et du
couvert de I'étudiant, elle incarne une gouvernamtaitresse des coutumes domestiques et dévouée a
leurs taches, des courses au ménage, en passdatrmatoyage du linge sal. Face a elle, I'étudsmt
trouve assujetti a une dette exponentielle. Ent,eflans sonEssai sur le donM. Mauss définit
rigoureusement le lien du don et de I'échange plar tdiple obligation de donner, de recevoir et de
rendre » (1950, p. 152). Or, a écouter nos jeumeplié&tés, accepter sans pouvoir rendre, c'est se
subordonner, se sentir infantilisé.

Si I'étude du partage des tdches domestiques pettaetéder au domaine du rapport a
I'Autre et de la dynamique relationnelle, dans tpuehesure le monopole de I'ouvrage ménager par la
personne agée structure-t-il les territoires dad@gsonnée ? Le territoire différe de I'espace ais sm |l
est I'objet de délimitations, de marquages et d'appations collectives ou individuelles. En tanteq
construction relationnelle, 'auberge étudiantekafaude sur le décloisonnement de I'espace damesti
la dilatation des territoires dans une méme logiqguenmunautaire. L'indifférenciation des espaces
publics, privés et intimes au sein du logementatériese ce type de cohabitation. Son décor domestiq
entierement confectionné par les propriétaires sigééaccorde que peu de place aux territoires
estudiantins. Chez Marie-Rose, Mihai, étudiant rawmren politiques européennes, bénéficie tout juste
d’'un ancien placard a chaussures pour ranger $ses@@ts mais, en aucun cas, d’'une piéce personnelle
Des lors, l'auberge étudiante est concue commebatie a habiter par ses jeunes hdtes, une résidence
ils passent pour dormir, manger, prendre des afaiu se reposer mais ou ils n'organisent paseities
de leur temps. Ces rythmes d’occupation de l'ietéridomestique, réduits au strict nécessaire einicé
examiner cette résidence intergénérationnelle sonprofil citadin.

L'auberge étudiante loge deux figures urbainesrdates : la vieille sédentaire et le jeune
nomade. Dans ce type de maisonnée intergénéralimnéeidiants et personnes agées n'empruntent pas
les mémes sentiers du quotidien. Alors que lesitéas concentrent I'essentiel de leurs déplacement
autour de leur quartier résidentiel, fréquentans @éles sociaux (lieux d'approvisionnement, local

associatif, voisinage, résidences des amis) procteedeur domicile ; la mobilité de leurs hbdtes
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estudiantins procéde non seulement d’'une « dispedes temps universitaires » mais aussi de « leur
dilution dans I'espace » (Bonnet M., 1997, p.68cd&pades du foyer communautaire pour les jeunes
adultes, ces excursions dans la ville sont supgemér leurs cohabitantes retraitées et ce, aualsahs
du verbe, «tolérer avec difficulté » et «souteniEn accueillant un étudiant étranger chez elies,
vieilles dames s’incarnent non seulement dans le d&@ I'aubergiste, soucieux de I'organisation
domestique et perturbé par les absences imprompris®n hote, mais également dans celui de guide
initiateur au systéme de signes et a la richessardifjue de sa région urbaine.

Entre tension et coopération, comment les occugintauberge étudiante se percoivent-ils ?
Objets de dons unilatéraux de la part de leurshitdrges retraitées, les étudiants ressentent déerea
vive la précarité de leur condition. Teintée deamnmge et d'une vision sexuée des rbéles domestiques
'auberge étudiante leur permet certes de se cmrspteinement a leurs études. Toutefois, ces gune
adultes souhaitent cet hébergement temporairetaasg davantage d'indépendance et d'intimité. En
dépit de cette défection secréte de leurs jeunies higs vieilles dames disent se complaire dansfde
de maitresse de maison dans la mesure ou il laurgpade réinvestir une identité familiere, un dtatu
fonctionnel : celui de femme au foyer, de ménagéemur réserve se porte néanmoins sur le peu de
témoignages d’affection qu’elles recoivent en retbelleur dévouement domestique. Un cercle d'attent
insatisfaites entoure ainsi l'auberge étudiante smai'enferme pas I'ensemble des foyers

intergénérationnels observés. Parmi eux, deuxsdyrades relationnelles ont pu étre discernées.

0 La demeure gériatrique

Qualifié de « gériatrique », le deuxiéme type deisoranée intergénérationnelle repéré
procede de la nécessité pour la personne agéeime dumestiques quasi-constants. Sous ce fronton,
s'abritent des dames trés agées, ayant plus den®0se trouvant en pleine déprise, un état que les
sociologues de la vieillesse définissent par laepele nombreux statuts fonctionnels du fait de la
dégradation de leur condition physique parfois graibe. Avec elles, vivent des étudiantes d'ages
variables, d'origine étrangére ou non. Dépourvuesodt, faute de moyens financiers suffisants paur
assumer le codt, toutes sont prétes a jouer less aitBnagéres pour en obtenir un. Cette forme de
cohabitation repose sur une logique utilitaristéoukzerture du domicile de la personne &agée est
conditionnée par une marchandisation des tachegstaes. Qu'ils s'agissent des courses, du ménage,
de la préparation des repas ou du nettoyage de, lo&s activités sont effectuées par I'étudiantedss
plages horaires fixées de maniere conjointe, ear@gghde quoi la personne agée l'accueille sousasipn
lui concede une petite rémunération et financeoh@tnie domestique. Cette aide quotidienne se révéle
particulierement contraignante pour I'étudiante ptentenu du temps important gu’elle lui demande et
des taches délicates, notamment les soins du carpa vieille dame (toilette, habillement...) qu'elle

implique.
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Comment cette relation de maitre & employé de maieadéfinit-elle territorialement dans le
logement ? Lors de nos visites a domicile, ce stmtvéritables musées autobiographiques que les
propriétaires au grand age nous ont dévoilés &nsaeur décor domestique. Elles affirment ainsr le
attachement a leur cadre de vie familier et cegrédeur caractere inadapté aux handicaps physitpras
elles souffrent. Dans ce type de maisonnée, legoiegs proprement estudiantins sont des espaces e
marge du logement, des chambres de bonnes situéés méme palier, des piéces plus petites ou peu
lumineuses. Bref, des espaces que les étudiantesiy@t comme moins agréables a vivre que ceux
occupeés par les personnes agées. Si chacune dddatrelispose de leur propre chambre et d'une gall
bain, la différence de confort observée entre Vars domestique de la vieille dame et celui résaria
jeune fille dénote une distinction de statuts entre deux cohabitantes et ce, au privilege de.I'Gge
rapport de pouvoir entre les cohabitantes s'inyarse fois la porte du logement franchie.

Dans l'espace urbain, I'ainée trébuche sur uneemhrtrepéres alors que la benjamine court
vers un nouveau repaire. En effet, batie sur lgilft& physique des personnes agées, ce type de
cohabitation donne a voir des expériences urbaitiamétralement opposées. Proie majeure du
vieillissement, la mobilité véhicule souffrances agtgoisses chez les vieilles dames. Leur domicile
constitue tant un cocon protecteur qu’un lieu céemement dont elles ne s’extirpent qu’au prix d'une
logistique matérielle importante (fauteuil roulat#xi, assistance étroite d’'un proche...). Si leetmgs
cohabitantes les accompagnent dans leurs périptasionnels a travers la ville (essentiellementrigs
vers les services thérapeutiques), elles fréquersemes les univers d'approvisionnement nécessaire
pour faire tourner I'économie domestique de la oraige (courses alimentaires, médicales...). Aux yeux
de ces derniéres, I'espace urbain semble recelromibreuses aménités (enrichissement intellecars d
les établissements d’enseignement supérieur gs’'&guentent, sociabilités amicales lors de fitétv
nocturnes,...). Sous leur propre gouvernement, leléglacements a travers la capitale déploient
opportunément une plage spatio-temporelle a letdilne vie étudiante. Si ces expériences citadine
différentielles entre I'étudiante et la vieille darmareusent en pratique le fossé de leur différelidge,
comment le percoivent-elles ?

Confrontées a la rupture avec leur corps, les paesagées peuplant ce type de maisonnée
soumettent I’hébergement d’étudiantes a leur barlowg a la satisfaction qu’elles retirent des seas
recus. Cette posture n'est pas sans ambiguitépeigexprime tant un désir de commandement qu’un
besoin de se faire choyer. Ainsi, c’est la jouvededeurs cohabitantes, la propriété de rajeungr cps
vieilles dames recherchent dans leurs relations base étudiantes. Ces dernieres redoutent au gentra
leur déchéance physique, précipitant la fin de lebrergement. Si ce deuxiéme type de cohabitations
été opéré par nécessité, le troisieme mis a jomblee quant a lui fondé sur l'assentiment de ses

occupants.
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o Le gite néo-familial

Derniére escale en maisonnées intergénérationnkdigite néo-familial est en effet I'idéal-type
d'un compagnonnage entre étudiants et personness.afid compagnie, tel est précisément I'enjeu
journalier de leur rapprochement résidentiel. Celuiecouvre une troisiéme forme d'interdépendance
basée sur la logique réciproque du don/contre-8arcreux des micro-situations quotidiennes, comment
cette mutualité objective-t-elle une familiaritétrenune dame agée et une étudiante ? Ces deurdigur
féminines méritent d'étre présentées. Au regardadee enquéte de terrain, le gite néo-familial eadde
conceptuellement des retraitées d'ages variabteoane condition physique qui, jusqu’a une période
relativement récente, hébergeaient des membresulefdmille (petits-enfants, neveux). Quant a leurs
cohabitants, ce sont des étudiantes aux divergemtapances culturelles, ayant entre 18 et 30 s,
tiennent un méme discours sur la primordialitéede Féussite universitaire. Cette premiére idearatifon
n'appelle pas de généralisation mais son apprafsadient analytique. Si les économies domestigues de
deux maisonnées précédentes fonctionnaient autone grise en charge unilatérale par I'un ou l'autr
des cohabitants, celle du gite néo-familial estotimuA chaque cohabitante, se rattachent une ptiotduc
et une gestion domestiques singulieres. Cette maon ménagére plurielle s’observe notamment a
travers la séparation de leurs produits alimergaimespectifs. Bien que les stocks de productions
domestiques de la vieille dame et de I'étudiantergéandividuels, les deux femmes se disent ligasune
entraide occasionnelle (partage d'un plat longuenoeiisingé, nettoyage d'une partie du linge de sa
cohabitante pour remplir la machine a laver.Al fil de ces dons ponctuels, leurs maniéres de fa
étrangéres deviennent familiéres au point de e@esentiment de filiation. En rapprochant spontagr@m
leur relation de celle nouée entre une grand-mevae petite-fille, plusieurs de nos enquétées éagy
gu’'une parenté peut naitre simplement du quotigiariagé. Ce sentiment, éclairé par la théorie des
humeurs de F. Héritier, renvoie a « la croyancditimmnelle selon laquelle la nourriture et la paro
partagée créent un lien de paternité aussi forlejgang » (1994).

Comment cette proximité habitable organise-t-edle territoires du gite néo-familial ? Si le
logement est une structure fixe, qui délimite destferes géographiques, I'organisation de sedigas
domestiques est moins une construction spatialesggiale. En effet, comme cela a été vu précédemmen
I'auberge étudiante ne différe pas de la demeutdatggue par son nombre de piéces, mais par ligleg
communautaire et non hiérarchigue qui envahit Bemsle des espaces du domicile. Dans le jeu sagial d
gite néo-familial, la distribution des territoirpersonnels (chambres et salles de bains) et desessp
communs (cuisine et séjour) est l'une des piereesette maisonnée. Ainsi, se lit spatialement « la
dialectique de leur lien social entre la convergeeicla divergence, la présence et I'absence,rta pble
pont » (Simmel G., 1999, p.43). Dans cette métapHes formes de socialisation, G. Simmel conctait «
porte » comme I'ensemble des frontiéres que nosermoa I'égard de toute altérité. Le « pont », tj@an
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lui, renvoie au dépassement de ces frontieresrarée en relation. Si compagnie et isolement, uels
pouls, animent le coeur domestique du gite néo-tngu’en est-il de son environnement urbain ?

En se prétant au jeu de la représentation graphigueurs déplacements citadins, les occupantes
du gite néo-familial racontent deux expérienced’'wbanité, autrement dit, deux formes de relations
nouées dans l'espace urbain. L’investissement depriptaires agées dans la ville est trés lié aux
possibilités de maintenir des liens affectifs eietn Ce constat, certaines des retraitées ir@ades
l'illustre par écrit et ce, d'une main tremblanthfficilement lisible mais accompagnée d'une parole
pleine de ferveur pour leurs proches (enfants ttispenfants). Alors que les vieilles dames erdretent
leur jardin familial par leurs visites ; leurs cbitantes estudiantines, récemment arrivées daregpitale,
seément de nouvelles sociabilités urbaines. Unereqe citadine n’étant pas réductible a l'autres c
ménages intergénérationnels découvrent d’autregaes urbaines en s'écoutant, et s'inquietenttetztu
plus de leur éloignement prolongé du domicile de&iméconnaissent les territoires de la ville air le
cohabitante circule.

Cet enrichissement mutuel au contact d'une gémératifférente de la sienne alimente un
imaginaire de la « famille élective » a I'intériedu gite néo-familial (Singly F., 1993). Par ce caypt, F.
de Singly désigne en effet « une réappropriatidontaire des liens de parenté, centrée sur leopees
et la qualité des relations » (1993, p.77). Aussnprend-t-on que les habitantes de cette maisonnée
associent leur complicité a un sentiment de foiati« S'apprivoiser, c'est créer des liens » dreleard au
Petit Prince de Saint-Exupéry (1999, p.48). Caitefile, le gite néo-familial pourrait en faire svide,
en tissant une forme originale de solidarité eétoeliante et personne agée, savant dosage de figorim
de distance entre deux générations.

0 La co-agitation et ses nouvelles socialisationsidéstielles :
une lecon empirique revisitant la cohésion sociale

Ces trois formes originales de régulation résidéatdu vis-a-vis de la jeunesse et de la viesles

permettent de nuancer le présupposé spatialistetdision sociale qui anime les acteurs instituttsde

la co-agitation. Telle 'image du massif corallida C. Lévi-Strauss, ce phénoméne social comporte de
multiples aspérités que la diversification des Behed'observation peut opportunément décelées.
L'intérét de cette méthode consiste a montrer ilmsslet les discontinuités qui existent entre latieh
méso-sociale, celle des organisations du logemetdargénérationnel et celle micro-sociale, des
interactions autour de I'espace de cohabitatioraqib échelle dévoile une face différente de la co-
agitation sans qu’aucune ne puisse étre réduitaiid. Si ce sont les sociabilités observées argite
néo-familial » qui prédominent actuellement I'inaajre moteur d’'une promotion étatique du logement
intergénérationnel en France, cette rechercheeiriitla précaution en dévoilant la complexité et la

flexibilité du lien social qui agite empiriquemétdtudiant et la personne dgée sous un méme toit.
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